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摘 要 学界关于深阅读的理解仍存在着诸多争议，未能满足实践繁荣下的理论需求。本研究从深度
阅读推广目标设置、方案设计、绩效评估的理论需要出发，在梳理既有文献、析出争议焦点的同时，基于
专家调查结果分析不同见解之间的内在联系，认为观点冲突的根本问题在于研究者对于深阅读的实现

机制与价值诉求存在不同见解。通过对上述问题的探讨，提出深阅读是一场读者深度参与的主体间性
对话，其价值一方面表现为阅读的应用实践价值、道德实践价值等，另一方面则表现为读者精神性与社
会性需要的满足及其所赋予读者的阅读兴趣与可持续的阅读动力。图 3。表 2。参考文献 39。
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在“全民阅读”的推动力度不断加强、“深阅

读”缺位成为社会性话题的背景下，图书馆与社

会各界正在逐步展开构建深度阅读推广模式的

实践探索。然而，尽管“深阅读”早已成为新闻与

出版学、教育学、文化学、文学、图书情报学等多学

科探讨的热点概念，学界关于深阅读的理解仍存

在着诸多争议。面对阅读推广主体关于“何为深

阅读”“如何实现深阅读”“何以评估阅读深度”的

疑问，研究者各自基于其对深阅读的理解展开讨

论，各方莫衷一是，整个研究体系缺乏坚实的理

论根基，未能满足实践繁荣下的理论需求。基于

此，本课题组继构建“深阅读”概念后［1］，拟围绕
“关于深阅读的理解存在哪些争议”“各类观点冲

突的根本矛盾何在”“如何消减冲突、凝聚共识、

理解深阅读”等研究问题展开讨论。在梳理既有

文献、析出争议焦点的同时，基于专家调查结果分

析不同见解之间的内在联系，探求观点冲突的根

本矛盾，以期对深阅读作出进一步思考，为深度阅

读推广的目标设置、方案设计、绩效评估提供理论

依据。
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1 关于深阅读的争议

1. 1 深阅读与“新”阅读
进入全媒体时代，“阅读”正在被重新定义。

相较于依托于纸质书籍的、线性的、专注的传统阅

读，表现为数字阅读、新媒体阅读、网络阅读、碎片

化阅读的“新阅读”在阅读载体、阅读对象、阅读行

为上均呈现出显著的差异。面对阅读的转型，部

分学者指出，“新阅读”正在使阅读面临着浅薄化

的风险，他们主张重返纸媒、回归经典，认为传统

阅读是实现深度阅读的唯一路径［2］。然而，亦有

学者指出，把新阅读等同于“浅阅读”、把传统阅

读等同于“深阅读”的观点都是偏颇的，深阅读正

凭借其自身独特的意义再生产机制，在当前的数

字化阅读行为中重焕生机［3］。由此，关于“新阅

读”能否是“深阅读”的讨论，逐渐成为学界争议

的焦点。

“新阅读”的反对者们认为，数字媒介下的信

息多呈现出海量、粗浅化、碎片化、多媒体、超文本

的特征，加剧了读者的认知负荷，进而造成了读

者注意力的分散、记忆力的衰减、想象力的钝

化［4］。以超级注意力为认知特征的浏览式阅读

大行其道，而曾经流行的以深度注意力为认知特

征的沉浸式阅读日趋衰微［2］。此外，不同于可翻

阅的、“散发着油墨香气”的纸本书籍，数字阅读

设备反光的屏幕与“消失”的书页都带给读者极

大的困扰［5］。“屏读”难以带给读者能够媲美纸

本书籍阅读的沉浸体验，并由此基于“媒介决定

论”的观点，反对者们否定了数字阅读发展为深

阅读的可能性。然而，另有部分研究者指出，阅读

的深浅状态并不取决于阅读的载体，数字媒介不

会削弱读者的阅读专注度［6］，以阅读载体定论阅

读深浅的方式完全忽视了阅读主体的能动作用和

阅读本体的内在机制［7］。他们认为新媒介同样为

“深阅读”提供了条件和保证，读者有能力掌握和

利用新媒介并充分利用数字阅读在便利性、交互

性、联结性上的优势，而推动数字化深阅读的实现

更是新媒体时代回归深度阅读的精髓所在［8，9］。

持这种观点的研究者一方面指出，阅读的深浅不

应取决于阅读载体，而应取决于读者对待阅读的

态度［10］、阅读中的思考深度［11］或阅读中的思考和

感悟程度［12］; 另一方面，则尝试从阅读社群培育、

阅读设备改进、社会化批注、知识图示等角度出发，

提出推动数字化深阅读实现的策略。

此外，部分学者认为，深度阅读依赖于具有较

大知识信息含量和较高系统性的阅读对象［13］，甚

至所谓的“经典文本”; 而新媒介下碎片化的阅读

对象则象征着信息的碎片化、思维的碎片化、思想

的碎片化［14］，对人们知识体系的形成及思维能力

的培养都构成挑战［15］。并有学者进一步指出，足

够的时间积累是读者进入深层次阅读状态的必

要条件［16］，深阅读应当是慢的、仔细的，需要读者

反复咀嚼、反复品味，表现为阅读对象碎片化和阅

读时间碎片化的碎片化阅读与深阅读之间存在

根本对立。对此，有研究者指出，一方面，尽管

“碎片化”阅读作为一种新兴的阅读模式，挑战了

人类在印刷文明下形成的深阅读模式，但我们对

未来应抱以乐观态度，随着信息的再组织和人类

数字阅读能力的提高，这种阅读模式未尝不能在

适当的引导下实现信息时代的深阅读［17］。另一

方面，碎片化阅读并非一无是处，它可以帮助读者

更快地获取多元信息，从而基于对事物的全面认

识形成理性认知; 此外，碎片化阅读可以打破学科

界限，增进知识的流动、重组、融合与创新，如果

读者为了特定目的而不断延展阅读领域，所获信

息也可汇聚成深度的认识［18］。

1. 2 深阅读:“严肃”的阅读抑或“享受”
的阅读?

尽管在“深阅读”与“新阅读”的论辩中，部分

研究者就“阅读的深浅不应取决于阅读的载体”

达成了一致意见，然而，研究者对深阅读的具体形

态仍存在分歧。一个焦点问题就是，深阅读到底

是“严肃”的阅读，还是“享受”的阅读?

自 2004年至今，已有诸多学者提及，深阅读

是以获取知识、锻炼思维、提升自我为目的的深层

次阅读形式，深度阅读不同于休闲阅读，目的性、学

习性与研究性是其本质属性［19－21］。此外，深阅读
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需要读者对书本心怀敬畏，基于一种自我完善和

自我实现的志愿去“啃”一本书，在“静心沉潜”“细

细品读”的过程中实现理性的参与和思考［22－24］。

其价值在于帮助读者获取知识，提高思维能力，在

领悟中形成自己的人生哲学基础，并由此实现知

行合一的升华［25－27］。无论是从读者的阅读动机、

阅读态度、阅读参与还是阅读效果出发，上述理解

中描摹出的深阅读影像都颇具“严肃性”。

然而，Jacobs A( 2011) ［28］则指出，阅读不应当是

“吃有机蔬菜式的脑力劳动”或是“社交和道德保

健”，将阅读的动机与价值简单地进行“获取信息和

增长知识—娱乐消遣”的二元分割，是难以体会到阅

读乐趣的含义的。在对深阅读的另一种理解中，与

其说深阅读是“心怀敬畏”的、“静心沉潜”的，不如

说深阅读是“享受”的、“阐释沉浸”的［29］。尽管无论

是“严肃”的深阅读还是“享受”的深阅读，持这两种

理解的研究者均强调读者参与阅读的投入程度应达

到较高水平，但不同于前者的是，在享受型阅读的理

解下，读者的投入状态不是“凝神聚思”的意志过程，

而是一种自然产生的“心流体验”。Csikszentmihalyi

和LeFevre［30］在最佳体验( optimal experience) 理论中

指出，工作或休闲娱乐情境下，适度的挑战能激发人

们积极的“心流体验”，在这种状态下，人们更为活

跃、专注、快乐、满足且更富创造力。而在阅读情境

中，随着阅读参与程度的不断加深，体验也将随之达

到最高层次。在此阶段，读者能够进入“阐释沉浸”

的状态。读者被阅读内容深深吸引，积极投入到文

本的解读与阐释中，达到时空的失真状态，是一个主

动享受阅读的过程。在这一过程中，读者将收获丰

富的思考体验、情感体验、价值体验、审美体验等。

1. 3 深阅读的静与动: “孤独静观”抑或
“对话联结”?
深阅读应当是“静默的”还是“活跃的”? 深

阅读应当形成于“孤独的个体沉思”还是“联结群

体智慧的主体间性对话”? 在关于深阅读理解的

探讨中，研究者们所描摹出的深阅读特征的冲

突，不仅仅在于深阅读的“严肃”属性与“享受”属

性之辩，深阅读的“安静”“孤独”与“对话”“联

结”之辩亦已成为争议的焦点。

在“孤独静观”式的深阅读影像中，深阅读是

一种“安静”的状态，其“安静”属性主要表现为环

境的安静、文本的安静以及读者内心的安静。其

中，环境的安静主要意指一种“孤独静默”的阅读

情境。持此理解的研究者主张，深阅读是默不作

声的、私人性的体验，是一个人与文本交流的孤独

情境，由此，读者个体在一人独处的孤独境况中，

通过特定文本和世界产生某种意义的关联［2］。

除此之外，深阅读的文本也应当是“安静的”“单

调的”，深阅读应当摒弃嘈杂的多媒体、超链接，

将线性排列的文字作为阅读的主角。最为重要的

是，阅读的理性特征进一步规定了深阅读的“静

观”特性。静观( contemplation) 是指专注凝神的

状态，即庄子所说的“用志不分，乃凝于神”，是阅

读过程中不时或持续产生的沉思冥想［2］，是读者

达成内心的安静后所进入的沉浸式阅读状态。而

这一特性，则对深阅读的养成至关重要。

然而在深阅读的另一种理解中，深阅读却不

再是孤独的、独属于读者个体的沉思冥想，正相

反，持此理解的研究者将深度阅读看作为一场多

主体联结的对话。接受美学认为，未被阅读的作

品仅仅是一种可能的存在，每一个具体的读者总

是从其所处的特定历史时期、所接受的教育水平、

生活境遇、审美趣味、其独有的人生观和价值观出

发来阅读作品，这就构成了不同的期待视野，而作

品的意义则是作者所赋予的意义与接受过程中

读者所赋予意义的总和［31］。基于这一理论，当代

文本解读观将深度阅读中的文本解读视为读者

与作者主体间性的对话，这种“对话”交流活动本

质上是一种解读主体的能动性参与行为。它要求

读者充分调动能动机制，积极地参与对文本的解

释和建构: 不仅要通过对文本符号的解码，把创造

主体所创造的文本中所包含的丰富内容复现出

来，加以充分的理解和体悟; 还要读者将自己的生

活经验置于文本，融注自身的感知、想象、理解、感

悟等多种信息因素的发现性活动，对文本的“空

白”结构加以充实与建构，填补文本中的“未定

点”。通过对“文本”的解读和体验，读者在理解
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世界的同时也理解自己，在建构文本意义的同时

自己也得到同样的建构。在文本解读时，读者一

方面把自身体验融注到文本的生活表达中，另一

方面，在对“他人的世界”的感悟和体验过程中，

扩展自己的世界，获得对自己有益的意义［32，33］。

2 专家调查:观点汇集
为进一步探究关于深阅读的不同见解的内

在联系，本课题组从上述争议出发，在既有的研

究中提炼出 17条有关深阅读的代表性观点，编制
Likert量表; 并利用 2017 年 4 月 14 日重庆召开
“第一届全国图书馆阅读推广理论研讨会”会议

机会，邀请与会的 35 位相关领域专家参与调查，

从不同角度征询受邀专家对深阅读的理解。专

家调查内容如表 1所示。

调查数据显示，受邀专家对深阅读的“享受”

属性与“对话”“联结”属性已基本达成共识，专家

对相关陈述的同意程度评分均值均高于 4. 0( “同

意”) ，且意见相对统一，离散程度较小。此外，受

邀专家对深阅读的“参与”属性认同程度也相对

较高，但相较于情感参与，专家们更倾向于将读

者智力高度参与的阅读与深阅读联系在一起。

而受邀专家对于深阅读与阅读载体、阅读对

象的关系，仍存在较大的意见分歧，且两极化倾

向最为明显。就“纸本阅读载体比数字阅读载体

更易促成深阅读”这一陈述，34. 3%的专家表示非

常同意，而 20%的专家则提出明确的反对意见。

而对于“深阅读与阅读对象没有必然联系”这一

观点，48. 6%的专家明确表示支持，而 42. 9%的专

家则明确表示反对。此外，专家对于深阅读与碎

片化阅读、深阅读与阅读动机的关系同样存在争

议，其观点较为分散，且有较多专家没有给出明

确的支持或反对意见。但就评分均值而言，受邀

专家对“碎片化阅读未必不是深阅读”这一观点

的认同程度略高于“碎片化阅读不会是深阅读”

观点。专家意见分布情况具体如表 2所示。

表 1 专家调查内容

维度 相关观点陈述( S)

冲突一:

深阅读与“新”阅读

1. 纸本阅读载体比数字阅读载体更易促成深阅读。

2. 深阅读与阅读对象没有必然联系。

3. 碎片化阅读不会是深阅读。

4. 碎片化阅读未必不是深阅读。

冲突二:

“严肃”的阅读抑或
“享受”的阅读?

5. 深阅读是一种慢的、仔细的阅读。

6. 以休闲消遣为目的的阅读难以发展为深阅读。

7. 以获取信息为目的的阅读难以发展为深阅读。

8. 主动的阅读往往才能带来深阅读。

9. 读者智力高度参与的阅读过程必然属于深阅读。

10. 读者情感高度参与的阅读过程必然属于深阅读。

11. 深阅读就是对阅读材料深度地理解。

12. 阅读效果的差异是深阅读与浅阅读的本质区别。

13. 深阅读意味着在阅读中进入沉浸状态，即注意力高度集中，不受周围环境的影响。

14. 深阅读是一种高层次的阅读体验，指人们不但理解阅读对象，而且享受这个过程。

15. 深阅读就是一种丰富的阅读体验，读者可以收获思考体验、情感体验、价值体验、审美
体验等。

冲突三:

“孤独静观”抑或“
对话联结”?

16. 深阅读应该是一种安静的状态，包括环境的安静和内心的安静。

17. 读者间的交流对促进深阅读非常有帮助。
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表 2 专家意见分布

相关观点陈述 个案数 平均值 标准差

深阅读就是一种丰富的阅读体验，读者可以收获思考体验、情感体验、价值体验、审
美体验等。( S15)

35 4. 57 . 917

读者间的交流对促进深阅读非常有帮助。( S17) 35 4. 37 . 910

深阅读是一种高层次的阅读体验，指人们不但理解阅读对象，而且享受这个过程。
( S14)

35 4. 37 1. 060

深阅读意味着在阅读中进入沉浸状态，即注意力高度集中，不受周围环境的影响。
( S13)

35 4. 11 1. 183

深阅读应该是一种安静的状态，包括环境的安静和内心的安静。( S16) 35 3. 94 1. 136

深阅读就是对阅读材料深度地理解。( S11) 35 3. 86 1. 004

读者智力高度参与的阅读过程必然属于深阅读。( S9) 35 3. 80 1. 256

深阅读是一种慢的、仔细的阅读。( S5) 34 3. 76 1. 103

主动的阅读往往才能带来深阅读。( S8) 35 3. 74 1. 094

读者情感高度参与的阅读过程必然属于深阅读。( S10) 35 3. 63 1. 165

碎片化阅读未必不是深阅读。( S4) 35 3. 51 1. 147

阅读效果的差异是深阅读与浅阅读的本质区别。( S12) 35 3. 40 1. 143

纸本阅读载体比数字阅读载体更易促成深阅读。( S1) 35 3. 37 1. 536

碎片化阅读不会是深阅读。( S3) 35 3. 09 1. 222

深阅读与阅读对象没有必然联系。( S2) 35 2. 94 1. 533

以休闲消遣为目的的阅读难以发展为深阅读。( S6) 35 2. 86 1. 240

以获取信息为目的的阅读难以发展为深阅读。( S7) 35 2. 83 1. 361

注: 回收问卷中存在缺失值，后续聚类分析已剔除存在缺失值的个案，故部分问题所对应个案数不足 35。

运用 ＲapidMiner对调查结果进行 k-Means聚

类分析发现，受邀专家关于深阅读的理解基本可分

为三个类别( 因一份问卷有缺失值，故相应个案未计

入在内)。各类别专家意见分布如图 1所示。

第一类( cluster 1) 专家更为强调读者主体的

阅读动机、阅读态度、阅读参与之于深阅读的作

用。相较于其他受邀专家，他们更为认同“以休

闲消遣为目的的阅读难以发展为深阅读”“以获

取信息为目的的阅读难以发展为深阅读”的观

点，并认为深阅读的形成无关于阅读载体、阅读

对象，而与读者是否积极主动、是否进行了深度

的行为参与、智力参与、情感参与有关。此外，他

们在强调阅读效果的同时，也十分关注读者的阅

读体验，共有 11位专家被划分在该类别。

第二类( cluster 2) 专家则更为强调阅读客体

对深阅读的作用，他们主张纸本阅读载体更容易

使读者进入深度阅读状态，而阅读对象的选择也

对深阅读的实现至关重要。此外，他们认为深阅

读应当是慢的、仔细的、沉浸的，并将传统纸本阅

读作为深阅读的典范，共有 17位专家被划分在该

类别。

第三类( cluster 3) 专家则在肯定新阅读发展

为深阅读的可能性的同时，突出强调了深阅读的

“享受”属性与“对话”属性。他们反对“纸本阅读

载体比数字阅读载体更易促成深阅读”的观点，

认为深阅读与阅读对象没有必然联系，深阅读应

当是体验丰富的、沉浸的、享受的、对话的。不同

于其他两类专家，该类专家还指出碎片化阅读、休

闲阅读等也有发展为深度阅读的可能，共有 6 位

专家被划分在该类别。
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图 1 各类别专家意见分布

注: 图中各类别在陈述 S1—S17下的取值为相应类别专

家意见的均值。

上述三个类别的专家在“深阅读与新阅读”

这一话题下的观点分歧最为突出，而对于深阅读

的“严肃与享受”之辩、“孤独静观与对话联结”之

辩，尽管各类别专家仍有细节上的争议，但均对

“深阅读意味着在阅读中进入沉浸状态，即注意

力高度集中，不受周围环境的影响”“深阅读就是

一种丰富的阅读体验，读者可以收获思考体验、

情感体验、价值体验、审美体验等”“读者间的交

流对促进深阅读非常有帮助”的观点表现出一致

认可。

3 矛盾溯源:深阅读的价值与实现
那么，关于深阅读理解的冲突何以产生，这

些冲突的根本矛盾何在，在回答这些问题之前，

我们不妨重新思考———“我们为何呼唤深阅读”。

正如深阅读与新阅读的论辩中研究者们所

指出的———全媒体阅读环境下，阅读对象似乎变

短了、变碎了，读者们的注意力似乎更分散了，浏

览式阅读、非线性阅读变多了……而传统阅读模

式曾经带给我们的价值似乎正在被这些变化稀

释。于是，正如从“口述文化”向“文字文化”转变

时苏格拉底对文字与书籍的抗议那样，我们也正

身处从“印刷文化”向“数字文化”转变的时代，面

对阅读的转型，产生了与苏格拉底相似的困

惑［34］。当下，我们对深阅读形态的种种描摹，不

如说是我们在全媒体时代面对阅读的转型对阅

读之“应然”作出的诠释。因而，我们对深阅读理

解的争议，某种意义上是我们在数字时代阅读迷

思包裹下对阅读的理解的争议，其中一些争议早

已有之———亦即“我们阅读时究竟发生了什么”

“阅读的过程中主体( 读者) 与客体( 文本及其物

质形式) 是如何相互作用的”“读者如何深度参与

阅读”以及“我们为什么要阅读”。这些争议，一

方面，关乎阅读的内在机制与深阅读的实现; 另一

方面，则关乎我们对阅读的价值期望与当前时代

背景下对深度阅读的价值诉求。

要解决关于“深阅读如何实现”的一系列争

议，我们必须首先对“阅读时究竟发生了什么”作

出解释。基于认知心理学的一种理解认为，阅读

是一个经历了“解码—理解—思考”等环节的认

知过程。基于这种观点的深阅读理解，一方面在

认知参与上强调读者深度阅读时积极的、深刻的、

独立的、高层次的思维活动，如“批判分析”; 另一

方面，则在认知效果上强调读者应当将文本解码

时的工作记忆转化为长期记忆，并在内化理解文

本的基础上与相关知识建立联系，启发知识重构，

实现迁移与创新。然而，尽管认知过程的确是读

者进行阅读活动的基础，但它并不能概括读者阅

读时的全部心理现象。阅读时我们会因有所顿

悟、茅塞顿开而感到雀跃欣喜，我们会因为故事中

人物所遭受的不公对待感到愤怒惋惜，我们会因

为一段妙笔生花的修辞体味到语言的魅力……

阅读中读者所经历的情感过程，既表现为阅读对

读者心境的渲染，又表现为阅读对读者的道德感、

理智感、美感等高级情感的唤醒与潜移默化的重

塑。强调阅读心理现象中读者情感过程的深阅读

理解，则指出深度阅读应当赋予读者丰富的思考

体验、情感体验、价值体验、审美体验等，并通过对

最佳体验中“沉浸”状态的阐释，指出阅读活动本

身所能带给读者的享受与乐趣。

那么，如果我们综合两种理解，将阅读心理现
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象视为读者认知过程与情感过程的综合体，我们

是否还可以在更高的抽象层面进一步对“阅读时

究竟发生了什么”作出解释? 接受美学的文本解

读观为我们提供了另一种解释阅读的路径。在

这种理解下，阅读不再仅仅是读者与文本的交

互，而是一场联结阅读活动中多元主体的主体间

性对话。基于文本，读者在阅读中与作者对话、与

自身对话，并继而通过分享、交流、评论等与其他

读者交流互动，在对“他人的世界”的感悟和体验

过程中，扩展自己的世界。而无论是“口述文化”

的口语交流，还是“印刷文化”“数字文化”中的书

面阅读，对话模型所提取出的，正是这些活动所

共有的“交流”属性。

解决关于“深阅读如何实现”的一系列争议

的第二个关键点，则是对问题“阅读的过程中主

体与客体是如何相互作用的”的回答。部分基于

认知过程的理解以“刺激—反应”模型解释阅读

活动中的主客体关系，强调读者形成的认知是阅

读脑对阅读客体施加的刺激进行被动接受与加

工的结果。其认为，数字化载体中的超文本、多媒

体等在持续地对阅读脑施加刺激，导致其疲于信

息解码，在高强度的认知负荷下无暇完成后续深

度阅读所要求的深刻的、高层次的思维活动; 而

印刷文本的单调性与线性组织方式则减少了对

阅读脑持续、高强度的刺激，从而使读者能够调

动充足的智力资源投入更高层次的思维活动，实

现深度阅读。然而，关于阅读活动中主客体关系

的另一种理解则是以读者为中心的，强调读者才

是意义的生产者。其主张读者是“思考着的芦

苇”，文本往往只是充当着读者头脑中的催化剂，

激发读者产生新的洞见、新的联想、新的领悟，甚

至迸发顿悟的灵感［35］; 深度阅读是通过书中他人

的语言和声音发现我们自己类似的生活，是从外

界通往我们内心的一座桥梁［36］。如在“对话”模

型下的文本解读观中，读者的阅读参与则成为连

接阅读活动中主体与客体的桥梁，其认为，一定

条件下，特定的文本会激发读者积极的阅读参

与，促使其形成认知、生成体验，而读者能动性参

与行为价值的高低层次则决定于文本深度与读

者认知与体验深度不同程度的化合。

无论是将读者视为“思考着的芦苇”还是“主

体间性对话中能动的参与者”，如果我们承认读

者的能动作用，便还需要解答关于“深阅读如何

实现”的最后一个问题———“读者如何深度参与

阅读”。阅读参与的激发是有条件的。一种理解

认为，激发阅读参与的条件是“适度的挑战”，亦

即适合读者条件的文本，它应当能够带给读者新

认知、新体验，也应与读者的认知水平与知识经验

背景相称［30］。另一种理解则指出，激发阅读参与

的条件还应包括对读者需要的满足，这将促使读

者产生积极的心理预期与行为动力［1］。此外，导

致人们对深阅读理解不一致的还有对阅读参与

的不同阐释。第一种理解主要从行为参与出发，

认为阅读参与是读者以积极主动的阅读态度，投

入一定的时间、空间，采取一定的阅读策略，以排

除干扰、深化阅读效果，持此观点的研究者往往将

深阅读描绘成慢的、仔细的、专注的阅读行为［23］。

还有两种理解则分别从认知过程、情感过程出发，

将阅读参与阐释为认知参与、情感参与，要求读者

深入思考、深 度 体 验、沉 浸 于 阅 读 并 享 受

阅读［37，38］。

对于深阅读的严肃与享受之辩，其冲突的根

本矛盾则在于对阅读的价值期望不同、对当前时

代背景下深度阅读的价值诉求不同。我们为什么

要阅读? 对此，持严肃型深阅读理解的研究者往

往更为强调阅读的工具理性，认为阅读的价值在

于求知、在于完善人格，他们将这一观点延续到深

阅读的价值诉求中，并将以休闲阅读为主的日常

阅读排除在深阅读之外，人为地为深度阅读构筑

起“难以逾越的樊篱”。然而，在持享受型深阅读

理解的研究者看来，与其说阅读是获取知识、完善

人格的工具，不如说阅读是一种能够满足读者精

神性、社会性需要的生活方式，其价值在于让读者

在享受阅读乐趣的同时，获得超越时空、超越个体

经验的自由———我们为什么要读书的理由之一，

便是想要超越我们的生活，了解别人的生活，阅读

的快乐不在于人家告诉了你什么，而在于借此你

的心灵得以舒展开来，你自己的想象力可以和作
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者的想象力一道飞翔，甚至超越他的，你的经验

和作者的比较起来，所得的结论可能一样也可能

不同，但了解他的观念就可以建立起你自己的观

念［39］———而这种理解下阅读的价值恰恰与“交

流”的价值，不谋而合。

4 关于深阅读的再思考
基于专家观点分布及相关讨论，本研究认为

在“选择—获取—阅读—分享—交流—评论”的

阅读行为闭环中，存在着读者与作者、读者与自

身、读者与其他读者的“对话”交流活动。而深阅

读则是一场读者深度参与的主体间性对话。其

中，读者的能动性参与行为以特定情境下能够满

足读者需要的、适合读者条件的特定文本为发生

条件，具备认知参与、情感参与、行为参与的多维

度属性; 其价值一方面表现为读者对文本及自身

的理解与建构，另一方面则表现为读者精神性与

社会性需要的满足及其所赋予读者的阅读兴趣

与可持续的阅读动力，如图 2所示。

图 2 深阅读实现的内在机制

阅读作为一种主体间性对话具有“一对多”

的特性。阅读的故事开始于一位思考者的文本

创作，而读者们同样作为“思考着的芦苇”因与文

本相遇加入这场对话，一系列体验的交流与思想

的碰撞就此展开。文本缺乏“弹性”是苏格拉底

反对以阅读代替口语交流的重要原因之一，然而，

阅读的“一对多”特性一定程度上可以弥补“文本

缺乏弹性”的不足———虽然较难直接与作者进行

双向沟通，但读者可以通过与其他读者对话，将表

达的愿望与反馈的寻求转移到阅读社群中，而阅

读社群引入更多生命体验，将继续延展这种对话。

深度参与是深阅读的基本属性，其隐含特征

是积极的、能动的、投入的，而读者的深度参与过

程既包括心理层面的认知活动与情感活动，也包

括外显的参与行为。特别地，在这一参与过程中

读者将自由选择适合其条件的阅读策略，“慢的、

仔细的”阅读方式并不是阅读参与的必然要求。

此外，深度参与的发生是有条件的，特定情境下能

够满足读者需要的、适合读者条件的特定文本，将

使读者产生积极的心理预期与行为动力，促进深

度阅读参与的产生与发展。

特别地，对于深度阅读推广主体在目标设置、

绩效评估中产生的关于“何者为深度阅读的衡量

标准”“深阅读与浅阅读之间是否存在明确的界

限”的困惑，本研究认为，“深阅读”及其否定性一

极“浅阅读”之间是概念的连续谱( 如图 3所示) ，

二者之间存在着模糊的灰色区域。不同程度的阅

读参与、阅读体验、阅读效果标定了阅读个案在此

连续谱上的位置。其中，高度参与、深度体验、收

益显著的阅读必然是深阅读，低度参与、体验缺

失、效果缺失的阅读必然是浅阅读。通过增加、删

除属性或改变属性的程度，能够使阅读个案在

“深阅读”“浅阅读”两极之间的连续谱移动。而

回答上述问题所需要解决的，便是如何看待灰色

模糊区域的个案。

对此，笔者认为，深阅读作为一种价值判断，

其概念注定不会是“确定的”“唯一的”。无论是

严肃型理解所强调的“获取知识”“汲取营养”，还

是享受型理解所强调的“满足”“乐趣”，都赋予了

阅读一定的价值期望。在界定灰色区域个案是否

为深阅读的过程中，当这些价值期望产生冲突时，

其争议无从消解也不必消解。一方面，我们建构

深阅读概念的初衷原本就是厘清、描述理想中
“应然”的阅读。肯定性一极的“完全”的深阅读
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图 3 “深阅读”与“浅阅读”之间的连续谱

已然为我们提供了“理想状态”阅读的范本。我

们只需要以之为目标，推动阅读个案向肯定性一

极移动即可。另一方面，如果需要评估阅读的深

度，我们不妨回归深阅读的价值诉求，审视阅读

个案能够实现哪些层次的价值，再结合具体情

境，选择合适层次作为基线，并由此作出判断。
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